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第一回　公開講演会
理性と宗教（仏教を中心として）：文明の危機に際して
Reason　and　Religion：Crisis　of　Civilization
　　　　　　　　　　　　　ラーラン・プラサ一ド・スィンフ博士
Dr，　Lalan　Prasad　Singh　（マガダ大学名誉教授、デリー大学客員教授）
　理性と宗教とのあいだの葛藤はチャレンジと呼ばれる，チャレンジが激しくなったものが危機であ
る。どんな文明も歴史のさまざまな時期においてこのチャレンジに直面する。この危機を解決した文
明は勝ち残り、栄光と達成の時代を告げるのである．21世紀も同様の危機に直面しているが、今ま
での人類史でかつて経験したことのない激しい衝突と危機の時代に突入した。この危機の解決に、ま
さに人類の存続がかかっている、
　私は現在の危機をより良く深く理解するために、理性と宗教の概念を分析し、検討し、再評価しよ
うと思う。道徳的内容を含まない理性は危険であり、理性的形而上学を含まない宗教は悪魔に取りつ
かれたようなものである。宗教は、迷信や独断的態度や狂信や原理主義や憎悪や暴力の温床になる。
これが本発表の前提（仮定）である。
　理性とは、認識の諸関係を観察したり、構成したり、探究したり、検討したりする人間の能力であ
ると考えられている。理性は人間を定義づける最高の特徴というよりはむしろ道具である。それは論
理的推理を導く推論の機能あるいはプロセスである。カントは理性を、知性によってもたらされた
諸々の包括的な原理と概念の助けを借りて統合する力であると考えた。彼によれば、純粋なものと実
践的なものとの2つの理性があるc　「純粋理性」はア・プリオリ（経験に拠らない）な原理に基づく
もので、「実践理性」とは異なる，実践理性は行為の遂行に関係する。
　ナーガールジュナ（Nagarjuna；150－250）は理性を4つのカテゴリー、即ち、　bhava（有、存在）、
abhava（無、非存在）、ubhaya（倶、有でもなく無でもない）nobhaya（不倶、有でないものでも
なく無でないものでもない）、を持つものと考えた．彼によれば、事物は実在とも非実在とも言えず、
実在でないとも非実在でないとも言えない。彼によれば、ブッダの哲学が基礎としている、2つの真
実（諦）がある。1つは経験的なもの（世俗諦、sarpvrti－satya）で、一般の人々はそれに依拠してい
る。もう1つは超越的なもの（第一義諦、paramartha－satya）である。ブッダは真実の超越的1生質を
尋ねられたとき、沈黙をもって答えた。ブッダが沈黙したのは、答えを知らなかったからではなく、
理性の二律背反的性質に気付いていたからであるc理性の二律背反的性質の解決は弁証法の発見に向
かっていった。知識は弁証法的プロセスであるc
　宇宙開關や最初の原理に関する問題に関して、文明の夜明けから人間の心を占めたのは、どうして
無ではなく有があったのか、という疑問であった。理性と宗教は、究極的実在を思索する理性の宇宙
的、歴史的原理を理解しようと努めてきた。
　理性と社会的システムは後成的なものである。社会経済システムにおいては、この後成的なものは、
直線的な累積や量のかたちで表れる、この増大と分化の過程において、人間はだんだんと自然から独
立していくc人間だけが、自分たち自身が想像し要求する社会を作るための理性的力と精神的ヴィジ
ョンを持っているが、それでもなお絶対的な自由を享受するには至っていない。人間はそれぞれの社
会が異なった変化の領域を持つという事実に縛られている。すべての社会的変化が相互に矛盾なく存
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在しているわけではない。われわれの、先史時代から現代までの分析と検討は、時間と空間と因果律
に関するわれわれの認識の仕方が多大な変化をこうむってきたことを示している。
　1927年に発表されたハイゼンベルク（Wemer　Heisenberg；1901－1976）の研究論文『不確定性原理に
ついて』によって、因果律は存在論的事実であることを止めてしまった。今日われわれが持っ自然や
社会政治的な生活範囲を変化させるカは、その規模において、どんな高／斐の文明も理解しえないもの
となっている、これは人間の理性の力の達成である．理性は現代において、科学的気質を養う道具で
ある．科学と技術は人間の知性の産物である．しかし科学技術的進歩は道徳的、社会的に適用されな
いと、バランスを失ってしまう、われわれは、理性に宗教的、道徳的内容を与えることによって道徳
的価値の衰退を食い止めるために、社会工学と精神性を必要としている。アーノルド・トインビー
（Amold　J．Toynbee；1889－1975）は、社会の構成員は個々の個人ではなく彼らのあいだの関係であると考
えた，
　社会は健全な道徳の基礎の上に立っていない限り、調和を維持できない．これは古典的な問題であ
り、哲学者たちは遠い昔からこの点について思索を巡らせてきた。理性と宗教との相違はプラトンの
洞窟の神話にも反映されているcカール・ヤスパース（Karl　Jaspers；1883－1969）は正しくこの問題をま
とめている。彼は、「道徳とは内的な規模や価値、あるいは特定の社会の道徳的営為に根ざしたもの
ではなく、むしろ道徳的な個々人の決定に根ざしたものである」と言う。さらに彼は、「我々がどん
なことを知っていようとも、どのように生きるかを知ることはできない」と述べる。社会は約束ある
いは希望であるc人間の役割は公平な社会を作ることにおいて、大変重要である，しかし、人間は宇
宙の部分ではない。人間は物質的なものとは区別される独特な被造物であると考えられてきた。
　われわれは物質と精神（意識）を含む宇宙の中に住んでいる。物質と精神は宇宙の重要な構成要素
である。物質と精神は不思議なパートナーとして考えられてきた。両者とも宇宙の網の内的要素であ
る現実（リアリティー）に含まれている。現在では我々のリアリティーに対する理解は大きな変化を
被っている。科学的な世界観は合理主義から補完主義へと席を譲りつつある。論理学はいかなる論理
的命題においても正か誤のいずれかに違いないという推論に基づいている。論理的推論は部分的な正
誤といういかなる中間的立場を承認しないc以上のことから、いかなる命題も、もし一つの論理的言
説とその否定が同時に正しいとすれば、何も確定できないことになってしまう。補完主義は物理学的
現象の観察に基づいてこれらの命題を拒絶する．我々は一つの電子が粒子であるとともに波としても
振る舞うことを［最新の物理学において］観察することができる。論理学上では、論理学的命題は正し
くとも、物理学の世界ではそうではないのである。以上のことから宇宙は限定された状況の中でのみ
論理学的命題に従うことがわかる。
カント（1㎜剛el　Kant；1724－1804）はだいぶ前に、我々は「物自体」（Ding　an　s▲ch）を把握することは
できないと語った。彼は客観的実在性、すなわち我々が事物をありのままに把握するのは、我々がそ
れによって事物を把握する概念が我々自身の感性のア・プリオリなカテゴリーを通して得られた理解
に由来する概念であるからである、という観念にチャレンジした最初の体系的哲学者であった、我々
が把握するすべてのものは主観的な要素を持つ。それ故、絶対的な客観性は不可能である。我々は今
や現象と現実の間のディレンマは理性によっては解決され得ないということがわかっているtt「我々
が言説できないことについては、沈黙に委ねるべきである」と語るとき、ウィトゲンシュタイン
（Ludwig　J．J．Wittgenstein；1889－1951）は真理により近づいているのである。
　さてここで、宗教の概念について分析し、検討し、評価してみよう。ルドルフ・オットー（Rudolf
Otto；1869－1937）は畏怖の意識は宗教の精髄としての神格を前にした驚」1布と魅惑の混在したものであ
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ると考えた、彼は、［宗教を］「怖るべくして神秘なるもの」（m／’sterium　tFemendum）、すなわち［人間
とは］全く異なるものとしての神を体験する類のものであると述べている　オットーは宗教の哲学化
に多大な貞献をした　しかしながら、彼はこれがすべての真の宗教的体験の原型であると強調するこ
とで誤りを犯している、この宗教的体験の基本的性質の概念は、西洋の有神論のコンテクストでは受
け入れられるかもしれない．この宗教の定義は、否、この癒しの類と精神と力の使用、儀式や祭式の
さまざまな形式は、西洋の有神論を示しているのである，
　社会学者や人類学者は常に宗教の社会文化的内容を強調してきた．エミール・デュルケム（Emlle
Durkheim；1858－1917）は、「社会は心の中に神的感性を喚起する必要なものをすべて持っている、と言
う（『宗教生活の原初形態』）．彼によれば宗教の神々は単に社会が姿をかえたものにすぎない、
　『宗教百科事典』（The　EJnc）’clopedia　qf1～eligion）は「宗教とは神秘的体験に基づく生の統合である．
それは神秘的体験の諸要素の深み、すなわち、形式の調和、光輝、異なる文化的環境に合わせた明噺
さ、について説いている」と述べている。それ故、ある種の深遠さはすべての宗教の基礎を成してい
る。異なった宗教的伝統はいくつかの顕著な特徴を持っが潜在的な精神の流れは同じである，
　ヒンドゥー教と仏教は超越性より内在性を強調する，両者とも教義と体験の不連続性より連続性を
信じるが、基礎を成す精神は霊性によって特徴付けられている、仏教は超越的な創造神の存在を説明
しがたいものとして否定するが、非人格的絶対的な源泉や次元は人間の主観の深みとして体験できるtt
それでもなお、超越性は現存する。禅と不ニー元論（アドヴァイタ）においては、悟りの体験とブラ
フマンの真知はより深い精神性を示している。この種の体験は一般的な感性とは全く異なる、すなわ
ち全く超越的なものである。
　確かに超越は定義されえない、ヤスパースの言葉に以下のようなものがある。つまり、「思考可能
なもの全ては超越によって説得力のないものとして拒絶される。超越はどんな述語によっても定義さ
れえず、どのような表象によっても客観化されえず、そしてどのような推論を通じても到達されえな
い一ただしすべてのカテゴリーは、それが性質でも量でもなく、関係や一でも多でも、存在でも無等々
でもないと述べることによって適用できるものではあるが」（Philosophie　lll　pp．　38－39）。カール・ヤス
パースだけが、ほとんど全ての宗教的聖典の伝統的な知を肯定しているcセイレン・キルケゴールも
また同じ言葉で語っている、彼は、「神は全くもって人や世界とは異なっている，それゆえ神の実在
は証明されえず、神の本性が理解されうることもない」と述べている。
　宗教とは、神的生活のひとつの道（方途）である，宗教は、男女を世俗的な実存から世俗を超えた
（supera　mundane）実存へと、すなわち主体と客体の二元論から無限と神性なる存在の一致というより高
次で崇高な状態へと移行させる。精神的な技術である宗教は大きな変化や変容を蒙ったが、人類に道
徳的で精神的な拠り所を提供してきた。人を自由にするという宗教の目的は、ヤスパースが「真正な
る存在」と呼んだものへの関係を確立することによって可能になる、彼によれば、世界で起こるすべ
てのことからの解放された個としての独立は、超越とのより深い統合を打ち立てることによって生じ
るcウパニシャッドでは、「真理こそ勝利する」（satyam　eva　jayate，　Mupdaka　Up．）と述べられて
いた。真理は、それが真理であるからこそ、非真理や誤謬に対して勝利するのである。
　哲学者は、存在それ自身の体系的な知識があるという点において事物の研究を超克してきた。私た
ちは現実を理解しようとしてきたが、それはこれまで、形而上学のさまざまな形式において現われて
きたL．それは、唯物論（全ての事物は物質である）、唯心論（全ては精神である）、物活論（宇宙は生
きた精神的実体である）といったものである。あらゆるケースにおいて存在は、全ての他の事物が由
来する言葉のうちに存在する何ものかとして定義されてきたcしかしそういった種類の研究はヤスパ
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一スによって拒絶された。彼は、現に存在している事物とは違ってそれ自体の存在は客体ではなく、
決して一なるものになることができないということを示した。すなわち、諸々の事物とは、カテゴリ
ー化の助けを借りた現象界の諸々の現れであり、それらは明らかなもの、判別されたもの、思考可能
なものとして現象する，：人は、物理的な実在として一部分のみ客体になりうる。しかしながら、この
ことは現象界において何が真正であるのかを感覚する能力を私たちの中に呼び覚ますのである．現実
もしくは存在を求める哲学的な探求は、宗教の合理的形而上学のための強固な基礎を確保することで
ある。哲学は、存在と現実に関する私たちの全意識をまさに変化させる。それこそが全ての哲学の中
心にあるのである、そのような展望と哲学に基づく宗教が、道徳的な価値観の低下を抑え、人々の様々
な意志と精神にとってもう一度それを重要視することに成功するのであるc真の宗教とは、現実との
有機的調和の下で生きることを探し求めるための強固な合理的形而上学をもたらすものであるLt最高
の宗教的経験は、神秘的一性によって特徴づけられる，それはそのような超越を人間それ自身のうち
に探求することである、宗教的生活とは、精神と人問秩序両者が調和することの一つなのである，そ
れは、有機的な関係性における、そして現実を伴い神秘的に経験された単一性における個体性の沈潜
という宗教的行為である。
　人間は精神的存在であるcアウグスティヌスの言葉によれば、「人間とは精神的実体である」。そし
て超越が人間の本質である．しかしながら、人間は冬眠状態にある。人間は自らが真実の存在、そし
てそれが超越していることを忘れている、T．S、エリオットの言葉によれば、「生きるということが何処
にあるのかを、私たちは生活の中で見失ってしまった」。宗教の職務は、休眠状態にある神性を呼び
覚ますことであり、精神的な極地の状態へと人を連れて行くことにある。
　目下の文明の危機は、理性と宗教両者に対して特有の挑戦をもたらした。理性とは、諸々の認識関
係を観察し、形成し、調査する人間の能力である。理性が、推論過程において使用される際、それは
科学の基盤となる。理性と宗教を関係づける三つの方途、即ち「対立」「協同」「調和」が存在しうる。
私たちは、現在と過去においてこの三つ全てに関する様々な例を見出すことができる。理性と宗教の
間の対立は、その役割と機能に関する誤解の故に生じた。理性は創造における最も偉大な賜物であっ
た。しかしそれは諸刃の剣でもあった。理性は、無知の拘束を切ることに役立ち、宗教に対してより
必要とされている合理的形而上学をもたらした。しかし、理性が道徳的内容を欠いているならば、理
性は破壊する力を引き起こすであろう。
　理性と宗教は範型（モデル）をつくることによって動く。これらの範型は検証されなければならな
い。範型の検証における相違は、客観的（科学的）真実と主観的（宗教的）真実の差異に基づいてい
るL現実と存在の諸相を扱う理性と宗教には限界がある。カントが「純粋悟性の領域」は「不変の限
界のなかに自然そのものによって閉じこめられた島である」と述べているが、それは「真実の土地」
が広大な荒々しい海、［すなわち］迷妄という故郷によって囲まれていることを語りたかったのである。
これは、イデアを支持する悟性の概念を制限する試みであり、それによって理性が発動して倫理的信
念と宗教的信念を変更する。しかしながら、理性が倫理的内容を欠いていれば、理性は科学的、技術
的道具でもって大量破壊兵器をつくり出す。また、宗教が合理的形而上学を欠いていれば、宗教は普
遍性を失い体制的、宗派的性格を表すようになる。
　理性と宗教の協同は、現実とともに宇宙の一部として生きることである。理性と宗教の集合におい
て、存在と現実の観念そのものが統一と協調を必要とするものである。［こうしてこそ］わたしたち
は精神的な人道主義［の立場］を、できる限り取ることができるのである。理性と宗教の協同と集合
というこの可能性は、相互補完性に基づいている。このことは、観察者の観察対象への本質的関与と
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いう科学的事実である。
　万有は多様であり、明らかに矛盾に満ちている。このような表面的な矛盾があるにもかかわらず、
わたしたちは統一と調和を仮定する。わたしたちは物質と精神を含んだ世界に生きている。物質と精
神は不思議なパートナーと考えられてきた，しかしながら、この両者は現実あるいは存在に含まれて
いて、それは複雑な宇宙の超越的な側面であるcわたしたちの科学的世界観は、合理主義的な還元主
義から相互補完主義へと大きな変容をとげている。合理主義は、物理的実在の非合理的な性質という
隠れた次元を発見しつつある、波動あるいは波動粒子のジレンマは解決したとのエルヴィン・シュレ
ーディンガー（Erwin　Shr6dinger；1887－1961）の主張は、理性によって解決されるべきジレンマとして残
っている。合理的形而上学は、自由および現実と存在に対する直感的経験の可能性に哲学的基盤を提
供している。『ルートレソジ哲学大事典』（Routledge　Encyclopedia　ofPhilosOphy）によれば、「ヤスパース
はイエスを、孔子、仏陀そしてソクラテスとともに、人類史における『模範的な人物』の一人として
理解していた。イエスが［人を］愛する能力と［苦難に］堪える許容力などのような存在することの可能
力をさとったという範例的な方法をもっていたために、イエスは常に人類と関係しているのである。
ヤスパースは、神の啓示に基づく宗教的信念の代わりに、哲学的信念という観念を抱いていた．この
類の信念は、超越というあり方に対する客観的な確証をもっておらず、儀礼や教会そして神の啓示の
解説者を自認する僧侶や神学者に束縛されないのである。」
　理性と宗教の調和と統合は、精神的人道主義に道を拓くものと思われる。この類の宗教は、非暴力
と慈悲の観念を育むであろ玩ダライ・ラマと何人かの著名なキリスト教神父は、さまざまな宗教伝
統の合理的理解をもたらす宗教間対話を始めた。宗教は最大の文明力であった，しかしながら、宗教
聖典の誤った解釈が大きな危機を生んでいる、愛と非暴力の開発は、人類の健全な倫理観を保持する
ために歴史的に必要である。文明危機の解決は、人間の行動における根本的な変革のなかに存在して
いる。人間の行動と生活様式を変化するのは容易ではないが、しかし、それは宗教が提供すべき特別
な何かをもっている領域である。なぜなら、宗教は歴史上、人びとを変革する記録的な成功を収めて
きたからである。理性と現実の集合と統合が、精神的復興の到来を告げ核戦争の大惨事から人類を救
うであろうL
　仏教タントラと一般の仏教が、21世紀における精神的復興時代の到来を告げるのに重要な役割を
果たし得る．両者は人間の生と存在の精神的意義と重要性を強調して来たからである。
　仏教タントラは、人間の内面の目覚めが人類生存のために必要不可欠なものと見なしている，タン
トラの中心目標は、エネルギーを深く洞察力のある目覚めの超常的な経験へと変換することである。
神秘的な変換と昇華という手段によって、タントラは、人間としてのわたしたちが休止中の宇宙的存
在であることを示す、わたしたちは無限の歓喜を享受すると同時に、普通われわれの心を汚している
妄想から自由でいられる能力をもっている。仏教タントラは、享受の観念に関して革新的な立場を取
っている、対照的に、享楽をもつことは何ら悪いことではない、悪いのはわれわれの通常の喜びを惨
めなものに変えてしまう誘因と見方であると考える人たちもいる。適切な理解と、秘教的な実践を伴
う変換によって、われわれは合一と覚醒という目標に近づくことができる。適切な変換によって、わ
れわれのすべての行為が精神性と覚醒への道に至るのである。タントラは心をすべての具象化から開
放するのである、
　これらすべてが不可能のように聞こえるかも知れない。われわれの日常生活における欲望（貧）、
嫉妬（瞳）、妄想（癬）はつねに不浄であって毒として扱わなければならないことを強調する宗教も
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ある，われわれは、つねにそれらの危険な影響に気を遣っており、それを避けるように指導を受けて
いる。タントラは別の見方をする。タントラは享受（bhoga）と開放（yoga）の調和のとれた状態を信じて
いるのである．タントラは、われわれの覚醒を深化させわれわれの精神的プロセスを進化させるため
に、これらの妄想のエネルギーを用いる秘教的なテクニックを教える。適切なテクニックと体系をも
って毒性のある植物を採って、それらを強力な医薬品に変えられるのと同じように、技術に熟達しよ
く修練を積んだタントラの修行者は、性的欲求と利益を求める苦悩のエネルギーを巧みに操作するの
である．
　タントラは「五摩字」（paficamakara）を用いるために甚だしく中傷され誤解されてきた．タントラ
聖典はすべて、「黄昏の言葉」（sandhya　bh蚕a）で著された．この原語はシンボリズムに満ちているc
さまざまなシンボルの本当の意味と意義は、組織的な科学への入門（abhi＄eka）をしなければ理解する
ことはできない。「五摩字」の意味は、「肉」（mtirpsa）、「魚」↓matsya）、「穀物」（mudra）、「酒」（madya）、
　「交購」（maithuna）であるが、比喩的なものであるeこれらは顕在的な形態では把捉できない。「交
購」は「般若」（prajna女性）と「方便」（upaya男性）の合一を指示している。「酒」は「ウシュニーシ
ャ・カマラ」（usPiSa　kamala千弁の蓮華）から流出するネクター（甘露）を表す、「五摩字」の修行
は、生得的な衝動を制御し、それらを高次の精神性へと昇華させることに向けられている。
　仏教タントラによれば、人間はそのシャクティ（Sakti力）の助けによって向上しなければならない。
その誤用によって人は堕落するのである。殺人的な毒は、賢明な医師によって適切に用いられれば特
効薬へと変換できるのである。人は自己の欲望を否定するのではなく、それらを正しく導き精神的生
活という高次の形態に昇華することによって、自己の救済を行わなければならない。
　仏教の最も顕著な特徴の一つは、自然との調和の探求である。われわれは、『長老偏』と『長老尼
偏』の韻文の中に自然美を楽しみ自然とともに住む喜びの哲学的・詩的な表現を見出す。ブッダの樹
木や森林への関心は、「サンユソタ・ニカーヤ」（Samyutta　Nikaya「木目応部」）の『ヴァナルーパ・ス
ッタ』（Vanaru－pa　Sutta）のなかで強調されている。仏教は、陰をつくる樹木の枝を切り落とすことが
恩知らずの行為と説いている。
　禅仏教は、自然を人間と同じ平面において最も美しく最高の存在と見なしている，日常生活が、あ
るがままに悟りと同一なのである。禅仏教によれば、すべての存在は、山川草木ですら仏性をもって
いる、仏教の縁起思想によれば、すべての生類、個人と社会は相互依存関係の創出なのである。われ
われは、この共通性に自身の存在を負い、倫理的感化をこれから引き出すのである。仏教は、われわ
れの生得的な生命に対する愛情を活発化する。自然は神性を備えているのである。
　アニミズム的な新たなる精神主義が、西欧で盛んになりつつある。それは「地霊主義」（eartheism）
と呼ばれている。地霊主義は、世界の神秘の包括的な説明として神を巻き込むことを嫌い、生命の広
範なありかたとわれわれの深遠な関係の進化しつつある固有の歴史的必然性と、人間と自然の同一性
を強調する。これは、禅仏教の新版である。聖なるものと俗なるものは不可分である。「神性なるも
の」と「聖なるもの」は、存在を支配する不可解な進化の過程について述べる述語である。禅仏教に
よれば、われわれは生命環境への統御を樹立するかわりに、自分自身を制御する社会的な技法と精神
的な道程を見出さなければならない。仏教は、人間と自然、悟りと輪廻を差別しない、ものの見方な
のである。物質と精神、人間と自然は全有機体の不可分の部分なのである。仏教とヒンドゥー教によ
れば、一つの世界とひとつの人類があるのである。仏教は、愛情と慈悲の高遇な理念を持ち、眠って
いる神格を呼び覚ます秘教的な技法を持ち、健全な合理的形而上学を持つ未来社会の宗教であるc
　理性と宗教は人間存在の譲渡不能な特徴である、人間は理性がなくても宗教がなくても生きてはい
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けない，ブッダの「中道」（madhyam亘pratipad）に従って、われわれは今日の文明危機を解決し、精
神的復興の新時代の夜明けへの道を拓くことができるのである，：
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Reason　and　Religion：Crisis　of　Civilization
LalaηPrasadSi刀9力M．A．，　D．Litt．
　　　　　　The　conflict　between　reason　and　religion　is　called　Challenge．　When　the　challenge　becomes
intense，　it　is　called　crisis．　Every　civilization　has　faced　this　challenge　at　the　different　periods　of
history．　The　civilization　which　resolves　this　crisis　comes　out　victorious　and　it　heralds　an　era　of
glory　and　achievement．　The　21st　century　is　facing　the　same　crisis　but　it　has　entered　into　the
period　of　intense　clash　and　crisis，　which　has　never　been　experienced　in　the　annals　of　human
history．　On　the　resolution　of　this　crisis　depends　the　very　survival　of　mankind．
　　　　　　　　Ipropose　to　analyze，　examine　and　evaluate　the　concept　of　reason　and　religion　fbr　better
and　deeper　understanding　of　the　present　crisis．　The　reason　without　moral　content　becomes
dangerous　and　religion　without　rational　metaphysics　becomes　demonic，　Religion　becomes
breeding　ground　of　superstition　and　dogmatism，　fanaticism　and　fundamentalism　and　hatred
and　violence．　This　is　the　hypothesis　ofthis　paper．
　　　　　　　　The　reason　is　considered　as　human　capacity　for　seeing，　fbrming，　investigating　and
examining　cogllitive　relations．　Reason　is　an　instrument　than　as　supreme　defining　characteristic
of　human　being．　It　is　a　faculty　or　process　of　ratiocination　of　drawing　logical　inferences．　Kant
considers　reason　as　power　of　synthesizing　into　unity　with　the　help　of　the　comprehensive
principles　and　concepts　that　are　provided　by　intellect．　According　to　him　there　are　two　kinds　of
reasons－ 垂浮窒?@and　practical　reasons．“Pure　Reason”is　based　on－，　which　is
distinct　from“Practical　Reasoバ．　Practical　reason　is　concerned　with　the　perfbrmance　of　action．
　　　　　　　　Nagarjuna　is　of　the　opinion　that　reason　has　fbur　categories－Bhtiva（positive），　Abhava
（negative），　Ubhaya（neither　positive　nor　negative），　Nobhaya（nor　both　positive　and　negative）．
According　to　him，　the　thing　cannot　be　said　to　be　either　real　or　unreal，　or　both　real　and　unreaL
According　to　him，　there　are　two　truth　on　which　Buddha’s　philosophy　is　based，　one　is　empirical
（salpvrti－satya）and　stands　fbr　the　ordinary　people，　another　transcendenta1（paramArtha－satya）．
When　Buddha　was　asked　about　the　transcendental　nature　of　truth，　he　kept　silent．　Buddha
Inaintained　silence　not　because　he　did　not　know　the　answer，　but　because　he　was　aware　of　the
antinomian　character　of　the　reason．　The　resolution　of　antinomian　character　of　reason　paved　the
path　fbr　the　discovery　of　dialectic、　The　knowledge　is　a　dialectical　process．
　　　　　　　　On　the　question　of　cosmic　origins　or　the　first　principle　as　why　is　there　something　and　not
anything　has　occupied．　human　enquiry　since　the　dawn　of　civilization，　The　reason　and　religion
have　been　trying　to　understand　universal　and　historical　principles　of　reason　by　which　to
speculate　on　matters　of　ultimate　reality，
　　　　　　　Reason　and　the　social　system　are　epigenetic．　In　a　socioecのomic　system，　this　epigene
manifests　in　a　linear　cumulative　and　quantitative　fbrm．　In　this　process　of　growth　and
differentiation，　man　is　becoming　more　and　more　independent　of　nature．　Only　man　possesses　the
rational　power　and　spiritual　vision　to　create　a　society　of　his　own　imagination　and　requirements，
yet　man　does　not　enjoy　absolute　freedom．　He　is　strained　by　the　axial　facts　that　each　social　system
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has　a　di　ffe　rent　realm　of　change．　A正1　social　changes　are　not　compatible　with　one　another．　Our
analysis　and　examination　from　prehistory　to　modern　time　view　that　our　perceptions　of　time，
　space　and　causation　have　undergone　a　great　change．
　　　　　　　　With　the　publication　of　a　research　paper　by　Heisenberg　in　1927，“On　the　principles　of
uncertainty”causation　has　ceased　to　be　an　ontological　reality．　The　power　that　we　possess　today
to　transfbrm　nature　and　the　range　of　sociopolitical　life　are　on　a　scale，　which　no　civilization
howsoever　great　might　have　been　able　to　comprehend．　This　is　the　achievement　of　man’s　power　of
reason．　The　reason　is　instrumental　in　creating　a　scientific　temper　in　the　modern　times．　Science
and　technology　are　products　of　human　intellect．　However　the　scienti丘c　and　technological
advancement　are　getting　out　of　balance　without　our　moral　and　social　perfbrmances，　We　are　in
need　of　social　engineering　and　spirituality，　to　arrest　the　decline　of　moral　values，　by　giving
religious　and　moral　content　to　reason．　Arnold　Toynbee　is　of　opinion　that　the　constituents　of
society　are　not　individuals　but　their　relationship．　Unless　society　is　based　on　sound　moral
fbundation，　it　will　not　remain　harmonious．　This　is　a　classic　question　on　which　the　philosophers
have　been　speculating　from　the　time　immemoriaL　The　diffbrence　between　the　reason　and　religion
has　been　reflected　in　Plato’s　myth　of　the　cave．　Karl　Jaspers　is　r輌ght　in　f（）rmulatillg　this　problem．
He　says，“Morality　is　rooted　not　in　internal　scales　or　value　or　in　the　moral　practices　of　any　given
society，　but　rather　in　the　decisions　of　moral　individuals”Further　he　says，“Whatever　else　we　may
know　there　is　no　knowing　how　to　live”．　The　society　is　a　promise　or　hope．　The　role　of　man　is　very
important　in　creating　a　just　society．　However，　man　has　not　been　part　of　the　universe．　Man　has
been　considered　as　a　unique　creation，　distinct　from　physical　things．
　　　　　　　　We　live　in　the　universe　that　contains　both　matter　and　consciousness、　Matter　and
consciousness　are　salient　constituents　of　universe．　Matter　and　consciousness　have　been　regarded
as　strange　partners．　Both　are　contained　in　reality　which　is　the　inner　aspect　of　the　web　of　the
Universe．　At　present　our　understanding　of　reality　is　undergoing　a　great　change．　The　scienti丘c
world　view　is　making　room加m　rationalism　to　complementarity．　The　f（）undation　of　logic　is
ratiocination　that　any　logical　proposition　must　be　either　true　or　fご1se．　Logical　reasoning　does　not
accept　any　middle　ground　f（）r　partial　truth　or　falsity．　It　f（）llows　froln　the　above　that　if　any
proposition　con丘rms　that　if　a　single　logical　statement　and　its　negation　on　both　simultaneously
true　and　than　nothing　can　be　ascertained．　Complementarity　rejects　both　these　proposition　on　the
basis　of　observations　of　physical　phenomena．　We　observe　a　single　electron　behaving　both　as　a
particle　and　as　a　wave．　The　logical　propositions　are　true　in　logic，　but　not　in　physical　world．　It
follows　from　the　above　that　Universe　in　a　limited　circumstances　only　adhere　the　proposition　of
logic．
　　　　　　　Kant　has　long　bef（）re　stated　that　we　cannot　know　things　in　themselves．　He　was　the　first
systematic　thinker　to　challenge　the　objectivity，　the　ideal　that　we　know　the　things　as　they　are
because　the　concepts　with　the　help　of　which　we　know　the　things　are　our　concepts　come　out　ofour
own　understanding　which　pass　through　apn’on’categories　of　sensibility．　Everything　we　know　has
subjective　element．　Therefbre，　absolute　objectivity　is　impossible．　We　now　know　that　dilemma　of
appearance　and　reality　cannot　be　resolved　by　reason．　Wittgθnstein　is　nearer　to　truth　when　he
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says“whereof　we　cannot　sayeth，　thereof　we　must　consign　to　silence”．
　　　　　　　　Let　us　now　analyze，　exarnine　and　evaluate　the　concept　of　religion．　Rudolf　Otto　considers
awareness　of　awe　a　mixture　of　fbar　and　fascination　before　the　divine　as　the　quintessence　of
religion．　He　speaks　of　a　kind　of　experience　of　mJvs　terj’um　trθmen∂um　the　wholly　otherness　of
divine　being．　Otto　has　made　great　contribution　in　philosophizing　religion，　However，　he　comlnits　a
mistake　when　he　emphasizes　that　this　was　the　prototype　of　all　truly　religious　experience．　This
conception　of　the　essential　nature　of　religious　experiences　may　be　acceptable　in　the　context　of
Western　theism，　This　definition　of　religion，　nay　this　kind　of　placation　and　use　of　spirits　and
powers　and　different　forms　of　rites　and　rit，uals　speaks　of　Western　theism．
　　　　　　　　Sociologists　and　anthropologists　have　always　put　over　emphasis　on　socio－cultural
contents　of　religion、　Emile　Durkheim　says　that“a　society　has　all　that　is　necessary　to　arouse　the
sensation　of　the　divine　in　minds，　merely　by　the　power　that　it　has　over　them”，（Elem　en　taヱy　Forni　s
of　th　e　Rθ1igi’ous　Life，　p．207，　New　Ybrk　1926）．　According　to　him　the　gods　of　religion　are　nothing
more　than　society　in　disguise．
　　　　　　　　ThθE刀（］y（］lopθdia　of、Rθ1ゴg1’o刀says　that‘‘religion　is　an　unity　of　lifb　based　on　esoteric
experience．　It　speaks　of　depth　of　dimensions　of　mystic　experience－harmonious　in　fbrm，　divine
ef田gence　and　clarity　in　accordance　with　different　cultural　milieu．”Thus　some　kind　of
esotericism　fbrms　the　basis　of　all　religion、　However，　different　religious　traditions　have　some
salient　fbatures　but　the　subterranean　spiritual　flow　is　the　same．　Hinduism　and　Buddhism
emphasize　immanence　rather　than　transcendence．　Both　of　them　believe　in　continuous　rather
than　discontinuities　both　of　theory　and　of　experience　but　underlying　spirit　is　marked　by
spirituality．
　　　　　　　Though　Buddhism　denies　the　existence　of　transcendental　creator・god　in　favor　of　an
indef］nable，　non－personal　absolute　sources　or　dimension　can　be　expe置enced　as　the　depth　of
human　sublectivity，　However，　there　is　a　presence　of　transcendence．　In　Zen　Buddhism　and
Advaita　experience　of　Satori　and　realization　of　Brahman　speak　of　deeper　spirituality．　This　kind
of　experience　is　wholly　other　than　or　wholly　transfbrmative　of　ordinary　awareness．
　　　　　　　It　is　true　that　transcendence　cannot　be　defined．　In　Jaspers’words“Everything　thinkable
is　rejected　as　invalid　by　transcendence．西anscendence　can　be　defined　by　no　predicate，　objecti丘ed
by　no　representation，　and　attained　by　no　infbrence，　although　all　categories　are　applicable　as
means　of　saying　that　it　is　not　a　quality　or　a　quantity，　it　is　not　a　relation，　and　it　is　not　one，　not
many，　not　being，　not　nothing　etcetera．（Philosophic　lll，　p．38－39）、　Karl　Jaspers　only　affirms　the
traditional　wisdom　of　almost　all　religious　scriptures．　Soren　Kirkegaard　also　speaks　the　same
language．　He　says“God　is　altogether　other　than　man　and　man’s　world．　His　existence，　therefbre，
cannot　be　proven　nor　His　nature　conceived．”
　　　　　　　Rehgion　is　a　way　ofdivine　lifb．　Religion　is　a　spiritual　technique　to　move　man　and　woman
仕om　the　mundane　to　supera　mundane　existence，　from　the　dualism　of　subject　and　object　to　the
higher　and　sublime　state　of　oneness　of　in丘nity　and　divine　being．　Religion　has　undergone　great
change　and　transfbrmation　and　has　provided　moral　and　spiritual　anchorage　to　mankind．　The　aim
of　religion　to　make　person　free　and　this　is　possible　by　man’s　establishing　relation　to　what　Jaspers
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calls“authentic　being”．　According　to　him　the　independence　of　man　as　an　individual　fTee　from
everything　that　happens　in　the　world　comes　from　establishing　a　deeper　integration　to
transcendence．　In　Upni＄ad　it　has　been　stated　that　it　is　Truth　that　wins（satyam　eva　jayate，
Mupdaka乙「p．）．　Truth　wins　against　untruth　and　falsehood　hecause　it　is　truth．
　　　　　　　　Philosophers　have　gone　beyond　an　investigation　of　things　in　being　to　a　systematic
knowledge　of　being　itself．　We　have　been　trying　to　understand　the　reality，　which　has　been　hitherto
appeared　in　di　ffe　rent丘）rms　of　metaphysics－materialism（every　thing　is　matter），　spiritualism
（everything　is　spirit）and　hylozoism（cosmos　is　a　living　spiritual　substance）．　In　every　case　being
has　been　defined　as　something　existillg　ill　the　word　from　which　all　other　things　originated．　But
this　kind　of　investigation　has　been　rejected　by　Karl，　Karl　has　shown　that　being　per　se　unlike
things　in　being，　is　not　an　object　and　can　never　become　one，　That　is　to　say　that　things　are　those
appearances　of　phenomena　with　the　help　of　categorization；appear　as　clear，　distinct，　and
thinkable．　Man　can　become　an　object　only　in　part　as　physical　existence．　However，　it　does　awaken
in　us　a　faculty　of　sensing　what　authentically　is　in　the　phenomena，　Philosophy’s　search　fbr　reality
or　being　is　to　secure　a　sound　fbundation　fbr　rational　metaphysics　of　religion．　Philosophy　does
change　our　entire　consciousness　of　being　and　reality．　It　is　at　the　heart　of　every　philosophy．
Religion　based　on　such　vision　and　philosophy　succeeds　in　arresting　the　decline　of　mora］values
and　enthroning　it　once　again　to　the　wills　and　minds　of　the　people．　True　religion　is　that　which
provides　sound　rational　metaphysics　to　seek　to　live　in　organic　harmony　w輌th　the　reality；the
highest　religious　experience　is　characterized　by　mystical　oneness．　It　is　a　quest　to　seek　such
transcendence　within　human　self．　Religious　life　is　one　of　harmony　with　both　mental　and　human
orders．　It　is　a　relig｛ous　act　of　submersion　of　individuality　in　an　organic　relationship　and　in　a
mystic　experienced　oneness　with　reality．
　　　　　　　Man　is　a　spiritual　being，　In　the　words　of　St，　Augustine，　man　is　a　spiritual　substance，
Transcendence　is　the　essence　of　man．　However，　man　is　in　a　state　of　hibernation．　He　has　f（）rgotten
his　true　being　and　transcendentality，　In　the　words　of　T．S．　Eliot“Where’s　the　li允we　have　lost　in
living”．　The　task　of　religion　is　to　awaken　the　dormant　divinity　and　to　take　man　to　the　state　of
spiritual　sublimity．
　　　　　　　The　present　crisis　of　civilization　presents　distinctive　challenges　to　both　Reason　and
Religion．　Reason　is　the　human　capacity　fbr　seeing，　f（）rming　and　investigating　cognitive　relations．
Reason　when　employed　in　the　process　of　ratiocination　it　becomes　the　basis　of　science．　There　can
be　three　ways　of　relating　Reason　and　Religion：conflict，　cooperation　and　harmony．　We　can　find
examples　all　three　in　the　present　and　past．　The　conflict　between　Reason　and　Religion　is　because
of　the　misunderstanding　about　their　role　and　function．　Reason　is　the　greatest　gift　of　creation　but
it　is　the　two　edged　sword．　It　can　help　in　cutting　as　under　the　trammel　of　ignorance　and　provide
religion　much　needed　rational　metaphysics．　But　when　it　is　devoid　of　moral　content　it　can　unleash
the　fbrces　of　destruction．
　　　　　　　Reason　and　Religion　moves　by　making　models，　These　models　are　put　to　test．　Differences
in　testing　the　models　is　based　on　the　distinctions　of　objective（scientif］c）and　subjective（religious）
truth．　Our　life　and　culture　are　guided　by　both　objective　and　subjective　truths．　There　are
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limitations　f（）r　both　reason　and　religion，　each　of　which　deals　with　different　aspect　of　reality　and
being．　When　Kant　says　that‘‘the　territory　of　pure　understanding”is“an　island　enclosed　by
nature　itself　withirl　unalterable　limits”，　he　wanted　to　convey　that‘land　of　truth”is“surrounded
by　a　wide　and　stormy　ocean，　the　native　home　of　illusion．”It　is　an　attempt　to　restrain　the　concepts
of　understanding　in　favor　of　the　ideas　through　which　reason　begets　and　diverts　moral　conviction
and　religious　belie£However，　when　reason　is　bereft　of　moral　content，　it　creates　weapon　of　mass
destruction　with　its　scientific　and　technological　tools．　Again，　when　Religion　is　divested　of　its
rational　metaphysic，　it　looses　its　universal　character　and　appeal　and　becomes　institutionalized
and　denominational，
　　　　　　　　The　cooperation　of　reason　and　religion　is　to　live　as　a　part　of　universe，　in　aligllment　with
reality．　In　the　convergence　of　reason　and　rehgion　the　very　concept　of　being　and　reality　demands
the　unity　and　harmony．　We　can　take　spiritual　humanism　as　far　as　it　can　go．　This　possibility　of
co・operation　and　convergence　of　reason　and　religion　is　based　on　the　complementarity．　It　is　a
scienti丘c　known　fact　as　the　essential　involvement　of　the　observer　in　what　is　being　observed．
　　　　　　　　The　universe　is　diverse　and　apparently　it　is　fuU　of　contradictions．　In　spite　of　these
apparent　contradictions，　we　postulate　a　unity　and　harmony．　We　live　in　the　world　which　contains
Inatter　and　consciousness．　The　matter　and　consciousness　have　been　considered　as　strange
partners．　However，　both　are　contained　in　reality　or　being，　which　is　the　transcenderltal　aspect　of
the　web　of　universe．　Our　scientif］c　world　view　is　undergoing　great　change　and　transf｛）rmation
from　rationalistic　reductionism　to　complementarity．　The　rationalism　is　discovering　the　hidden
dimension　of　non－rational　character　of　physical　reality．　Erwin　SchrodiDger　claims　to　resolve　the
dilemma　of　wave／particle　in　favor　of　wave　remains　still　a　dilemma　to　be　solved　by　reason。
Rational　metaphysics　provides　a　philosophical　fbundation　fbr　the　possibility　of　freedom　and
intuitive　experience　of　reality　and　being．、Routle（嬉θEncy（ゴ（）pθ｛fia　o∫．PhiJosoρhアwrites，“＿
Jaspers　understands　Jesus　as　one　of　the‘exemplary　man’in　human　history　alongside　Con血cius，
Buddha　and　Socrates．　Because　of　the　paradigmatic　way　that　Jesus　realized　existential
possibilities，　such　as　the　ability　to　love　and　capacity　fbr　suffering，　he　is　relevant　to　human　beings
at　all　times．　In　place　of　any　religious　faith　grounded　on　a　revelation　of　God，　Jaspers　holds　out　the
conception　of　philosophical　faith．　This　sort　of　faith　has　no　objectively　guaranteed　proof　of　the
existence　of　transcendence　and　is　not　bound　to　rituals，　churches，　priest　and　theologians，　who
claim　to　be　the　interpreters　of　God’s　revelation．”
　　　　　　　The　harmony　and　integration　of　reason　and　religion　would　pave　the　path　fbr　spiritual
humanism．　This　kind　of　religion　would　fbster　the　feeling　of　non－violence　and　compassion．　Dalai
Lama　and　some　prominent　Christian　fathers　have　initiated　an　inter・faith　dialogue　to　provide　a
rational　understanding　of　different　religious　traditions，　Religion　has　been　greatest　civilizing　fbrce．
However，　the　wrong　interpretation　of　religious　texts　is　posing　great　danger．　Cultivation　of　love
and　non－violence　is　a　historical　necessity　f（）r　the　preservation　of　moral　health　of　mankind．　The
solution　of　the　crisis　of　civilization　lies　in　radical　changes　in　human　behavior．　To　change　one’s
behavior　and　life　style　is　not　easy　task　but　is　one　area　where　religions　have　something　special　to
offer－fbr　dawn　through　the　history，　religions　have　track　record　success　in　changing　people．
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Convergence　and　integration　of　reason　and　reality　may　herald　an　era　of　spiritual　renaissance　and
save　the　mankind　from　holocaust　of　nuclear　war．
　　　　　　Buddhist　Tantra　and　General　Buddhism　can　play　ilnportant　role　in　heralding　an　era　of
spiritual　renaissance　in　21i・t　century．　Both　have　been　emphasizing　the　spiritual　signif］cance　and
importance　of　human　life　and　existence，
　　　　　　Buddhist　Tantra　considers　the　inner　awaking　of　man　as－fbr　very　survival　of
mankind．　The　central　objective　of　Tantra　is　transfbrmation　of　energy　into　to　transcendental
experience　of　deep　penetrative　awareness．　Through　its　method　of　mystic　transfbrmation　and
sublimation　Tantra　demonstrate　that　as　human　being，　we　are　hibernated　cosmic　beings．　We　have
the　capacity　to　enjoy　limitless　blissful　happiness　while　at　the　same　time　remaining　free　from
delusions　that　normally　contaminate　our　mind．　Buddhist　Tantra　has　taken　very　revolutionary
stand　on　the　concept　of　enjoyment．　Contrar＞r　to　what　some　people　think　that　there　is　nothing
wrong　with　having　pleasure　and　enjoyment．　What　is　wrong　if　the　motivation　and　perspective　that
transform　our　ordinary　pleasure　in　to　misery．　With　proper　understanding　and　transfbrmation
with　the　help　of　esoteric　practice　what　ever　we　do　can　bring　us　closer　to　our　goal　of　oneness　and
enlightenment．　With　proper　transf（）rmation　all　our　actions　can　lead　to　the　path　of　spirituality
and　enlightenment．　Tantra　r輌ds　the　mind　from　ail　kinds　of　reification，
　　　　　Perhaps　all　this　sounds　impossible，　There　are　some　religions　which　stress　that　desire
jealousy　and　other　delusions　of　our　daily　life　are　always　impure　and　should　be　treated　as　poisons．
We　are　constantly　reminded　of　their　dangerous　effects　and　are　instructed　to　avoid　the　influence．
Tantra　takes　a　di　ffe　rent　view．　Tantra　believes　in　harmonious　and　happy　blending　of　enjoyment
（bhoga）and　salvation（yoga）．　It　teaches　esoteric　technique　ofusing　the　energy　of　these　delusions
to　deepen　our　awareness　and　accelerate　our　spiritual　progress．　Just　as　those　with　proper
technique　and　scheme　ean　take　poisonous　plants　and　terms　them　into　powerful　medicines，　so　the
skillfUl　and　well　trained　Tantric　Sadhak　manipulate　the　energy　of　desire　of　sex　and　anger　to
advantage．
　　　　　Tantra　has　been　greatly　scandalized　and　misunderstood　due　to　the　use　of　5　M’s
（paficamakara），　The　whole　Tantric　Iiterature　is　written　in　sandhy5　bhおa（Twilight　I．anguage）．　It
is　full　of　symbolism．　The　real　meaning　and　significance　of　diff⊆rent　symbolism　can　not　be
understood　without　one’s　initiations（abhi§eka）in　to　its　intuitional　science．　The　significance　of　5
M’sthat　is　Malpsa（Meat），　Matsya（Fish），　Mudra（Grain）and　Madya（Wine）and　Maituna
（Copulation）is　metaphorica1．　It　can　not　be　grasped　in　its　man▲fest　form．　Maithuna（Copulation）
refers　to　the　unification　of　prajfi亘（Female）and　upaya（Male）．　Madhya（Wine）stands　f（）r　pineal
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　　　　　nectar　that　emanates　from　u餌i・a　kamala（thousand　petals　lotus）．　The（paficamakara
s亘dhana　is　directed　towards　th．e　control　of　the　ba．ser　instincts　and　sublimating　them　to　higher
spirituality．
　　　　　According　to　Buddhist　Tantra　man　must　raise　with　the　help　ofthat　Sakti（Power），　which　if
misused　will　cause　his　fall．　The　poison　which　kills　can　be　transf（）rmed　into　elixir　of　life　if　suitably
treatedby　wise　physician，　Man　has　to　work　his　own　salvation，　not　by　negating　his　desires，　but　by
so　canalizing　and　subhmating　them　into　higher　fbrms　of　spiritual　lifb．
　　　　　One　of　the　most　prominent企atures　of　Buddhism　is　its　jest　fbr　harmony　with　nature．　We
f］nd　the　philosophical　and　poetic　expressions　ofjoy　of　enjoying　natural　beauty　and　living　one　with
nature　in　poems　of　Therag亘th且and　Therigatha　．　Buddha’s　concern　fbr　trees　and　fbrest　is
highlighted　ill　the　Vaηaτ⑳a　Sutta　of　Sarpyutta　Nikaya．　Buddhism　considers　cutting　down　of　even
abranch　of　a　tree　which　provides　shade　is　an　act　ofingratitude．
　　　　　Zen　Buddhism　considers　nature　as　most　beautiful　and　highest　existence　on　an　equal　plane
with　humans，　Every　day　life，　just　as　it　truly　is，　is　identical　with　enlightenment．　According　to　Zen
Buddhism，　all　existence　and　even　grass，　tree　and　earth　can　attend　Buddhahood．　According　to
Buddhist　doctrine　of　flux　and　dependent　origination　all　species，　individuals　and　society，　are
product　of　their　relational　dependence．　We　owe　our　existence　and　draw　our　moral　inspiration
仕om　this　commonality．　Buddhism　activates　our　innate　biophilic　af企ction　f‘）r　nature．　Nature　is
divine，
　　　　　Anew　kind　of　neo－animstic　spirituality　is　being　developed　in　the　west．　It　is　called
Eartheism．　Eartheism　does　not　like　to　involve　god　as　a　blanket　explanation　of　the　mysteries　of
the　world　rather　it　put　emphasis　on　developing　and　innate　historical　necessity　of　our　profbund
relationship　with　vast　spectrum　of　life　and　man’s　oneness　with　nature．　This　is　a　new　version　of
Zen　Buddhism，　Sacred　and　profane　are　inseparable．　Devine　and　scared　are　terms　that　speak　of
inexplicable　and　evolutionary　processes　that　govern　existence．　According　to　Zen　Buddhism
instead　of　establishing　control　over　biosphere　we　must　find　out　a　social　engineering　and　spiritual
path　of　exercising　control　over　our　self．　Buddhism　is　a　perspective　which　does　not　make　any
dif飴rence　between　man　and　nature，　between　Satori　and　Sa叩s亘ra．　Matter　and　spirit，　man　and
nature　are　inseparable　parts　of　whole　organisms．　According　to　Buddhism　and　Hinduism　there　is
one　world　and　one　humanity．　Buddhism　with　its　lofty　ideals　of　love　and　compassion，　with　its
esoteric　technique　invoke　dormant　divinity　and　with　its　sound　rational　metaphysic，　is　a　religion
of　future　society．
　　　　　Reason　and　religion　are　inalienable　characters　of　human　existence．　Man　can　neither　live
without　reason　nor　without　religion，　By制10wing　the　middle　path（madhyama　pratipad）of　I．ord
Buddha，　we　can　resolve　the　present　crisis　of　civilization　alld　pave　the　path　fbr　dawn　of　new　era　of
spiritual　renaissance，
